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I Cobas della scuola: «Ma cosìsì frammenta la categoria»

Super-docenti col quiz
Chivinceil concorso prenderà sei milioni iin più
 

° ra i punti altamente negativi
dell'ultimo contratto della
scuola stipulato dal governo

con Cgil, Cisl, Uil e Snals, quello più
insopportabile per i docentie più
distruttivo per la scuola pubblica è
certamenteil concorso peri sei milio-
ni annui elargiti ad un 20% di inse-
gnanti, scelti attraverso umilianti ed
arbitrarie prove di “competenza vir-
tuale”, Ora sono aperte le domande
perilconcorso cheBerlinguervorreb-
befar partire dal 4 aprile: ja macchina
perframmentarelacategoriasièmes-
sa in moto ed è compitodei lavorato-
ri/trici bloccarla coniniziative che ne
rendanovisibilel'indignazione. .

La creazione di una casta di pre-
sunti“superdocenti” è l'elemento più
eclatantedella strategia di gerarchiz-
zazione dei lavoratori, passaggio
decisivo per la privatizzazione, la
scuola-aziendae l’istruzione-merce.
Se su altri punti aventi lo stesso fine
(funzioni-obiettivo, “tremilionisti”,
Pof- Piano dell'offerta formativa -
comecontratto vincolante d'azienda,
“cottimismo”e flessibilità oraria), il
governo eisindacati concertativi ave-
vano unqualche paravento - chi lavo-
ra con orario e funzioni maggiorati
guadagneràdipiù -sui sei milioni l'o-
Diettivo gerarchizzante è senza veli.
Colorocheli riceveranno,infatti, non
dòvrannosvolgere alcuna funzione o
orario aggiuntivo: anzi, paradossal-
mente, unavolta forniti del “bollino
blu” ministeriale, potrebbero fare
addirittura menolavoro in classe e
pretenderedi dirigere/controllareil
lavoro altrui, come già succedein

Inghilterra ove i “superdocenti” svol-
gonospessosolo funzioni di direzio-
ne, controllo e valutazione del lavoro
degli altri insegnanti.

Certo,così Berlinguer eisindacati
concertativi ammettono chelo sti-
pendio è vergognosamentebasso,
tant'è che lo aumentano,di botto €
nondi poco,ai “bravi”: ma nello stes-
so tempoconfessanol'intento di
creare una gerarchia a scapito del
lavoro collegiale. Altrimenti, perché
non aumentarelo stipendioa tutti
coloro che svolgonoil loro lavoro
regolarmente? La scusa del “nonci
sonoi soldi” è puerile: a parteil costo
del concorso che basterebbea rad-
doppiarei “premiati”, sarebbe suffi-

‘ciente che nella prossimafinanziaria
venisseroutilizzati una parte degli
enormi risparmi, ottenuti con la dra-
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stica riduzione del personale e delle
scuole negli ultimi 6-7 anni, per risol-
‘vere il problema.

La gerarchizzazionee la divisione’
(quand’anchecostruita con mecca-
nismi menoarbitrari delle previste
prove concorsuali) della categoria
distruggerebbe quello cheè il fulcro
dell'attività didattica: la collegialità, il
“disinteresse” economico personale
nello scegliere unastrategia di inse-
gnamento,la non-conflittualità a fini

* di profitto. La scuola è l’unico luogo
sociale formativo ove nonsi trasmet-
te ai giovani cheil profitto,il guada-
gno, la mercificazione e la compra-
venditadi tutto,la lotta peril potere e
il carrierismo devonoesserei criteri-
guida perla vita di ognunoe della
società. Come potrà questa cruciale
“ingenuità” positiva preservarsi, sei
docenti per primi si comporteranno
come “yuppies” rampanti, accoltel-
landosi per qualche soldo in più e per
la carriera,e, lungi dal socializzare le

 

proprieconoscenze, le useranno
comeoggetto contundente percolpi-
re gli altri docenti/concorrenti?

ntrando poi nel merito del mec-
canismo concorsuale, ne è lam-
pante l’arbitrarietà didattica.

Legare la scelta dei “superdocenti”
alle risposte a 100 quiz all'americana
è umiliantepergli insegnanti eridico-
lo perla scuolaitaliana: ein quantoai
cosiddetti titoli, essi al più segnalano
potenzialità, corsi frequentati, maga-
ri qualche pubblicazione, ma non
dicono nulla sulle capacità didatti-
che. Resta la “simulazione” di una
lezione: che, messa così, è una “sce-

neggiata”. Il docente dovrebbe accat-
tivarsi la commissione con un “coup
de theatre”: commissione peraltro
diretta da presidi ed ispettori e con
qualche imprevedibile collega-pen-
sionato. .

Se, poi, a questa torta avvelenata
aggiungiamolaciliegina al curaro del
divieto di partecipazione ai colleghi/e
che magari insegnano da venti anni o
più ma hanno avuto il passaggio “in
ruolo” menodi dieci annifa,la rispo-
sta non può che essere un colossale
No. I Cobas hanno avviato il ricorso
controil principio della retribuzione
differenziata a parità di lavoro e con-
tro il divieto di partecipazione a chi
nonhai dieci anni “di ruolo” Mainvi-
tano anche i docenti ad esprimere
subito la loro protesti contro il con-
corso-farsa e a battersi perchéi 6
milioni vadano atutti coloro che svol-
gonoregolarmenteil proprio lavoro,
utilizzando anche ogni formadi
intralcio versol'iter del concorso: ad
‘esempio facendofare la domanda
anche a coloro che non hannoi dicci
anni “di ruolo”, invitando le commis-
sioni ad accettare tali domande in
attesa della sentenza della magistra-
turasul nostro ricorso 0 bloccandoil
lavoro delle commissioni se questo
non dovesse avvenire, contestando le
valutazionideititoli e i quiz. Insom-
ma, i Cobas non intendono subire
passivamentequesto concorso--farsa
né prestarsi in alcun modoalla fram-

mentazionedella categoria, pur con-

sapevoli che gli ignobili salari-base

potrebbero spingere un buon nume-
rodidocentiadaccettare“obtorto col-
lo” l'umiliante trafila pur di avere un
salto stipendiale,
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